
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

VERSLAG 
 
 
 
Aan : Deelnemers bewonersgroepbijeenkomst Driehoek 

Van : Joost van Damme 

Onderwerp : Verslag bewonersgroepbijeenkomst Driehoek van 26-3-2009 

Datum : 2 april 2009 

 
Aanwezig: 
 
Jaap van den Brom – Vereniging Behoud Bos Birkhoven Bokkeduinen 
Jacques van der Heiden – Vereniging Behoud Bos Birkhoven Bokkeduinen 
Dick Ilmer – Belangengroep Admiraalseiland/Zwartsluise kade 
Jan Lobeek – Werkgroep Hoevelaken Bereikbaar 
Martin Schuit – Vereniging Plaatselijk Belang Voorthuizen 
Marco Seinstra – Bewoners Schouteneiland-Vathorst Noord 
René van Soelen – Belangengroep Admiraalseiland 
Hobbe Waller – Samenwerkende Groeperingen Leefbaar Amersfoort (SGLA) 
Rob Wesselingh – Werkgroep Hoevelaken Bereikbaar 
Willem Wit – Belangengroep Schouteneiland 
André van Zuylen – Socialistische Partij (SP) Amersfoort 
 
Kees Le Blansch – Bureau KLB (voorzitter) 
Joost van Damme – Bureau KLB (verslag) 
Paul Jongejan – programmamanager Driehoek 
Stephan Lahaye – Rijkswaterstaat, omgevingsmanager 
Mascha Lichtendahl – Rijkswaterstaat, projectmanager 
Williard van der Sluis – Arcadis (later) 
 
Agenda:  
1. Nadere kennismaking (cf. uitnodiging) 
2. Korte terugblik vorige bijeenkomst (incl. verslag) 
3. Advies Commissie MER 

– Toelichting vanuit VERDER 
– Rondje reacties (mede vanuit geleverde inspraak) 

4. Inventarisatie aandachtspunten aan de hand van kaartbeelden 
5. Afspraken vervolg 
 
1. Nadere kennismaking (cf. uitnodiging) 
Aangezien niet alle aanwezigen elkaar eerder hebben gezien, stelt iedereen zich voor en geeft aan welke 
organisatie hij/zij vertegenwoordigt. 
 
2. Korte terugblik vorige bijeenkomst (incl. versla g) 
Kees Le Blansch vraag of iedereen het verslag van de vorige bijeenkomst heeft ontvangen. Marco 
Seinstra geeft te kennen dat hij het verslag pas heeft ontvangen nadat hij daar zelf om heeft gevraagd bij 
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VERDER. Ook de SGLA heeft het verslag van de vorige bijeenkomst niet ontvangen. Kees Le Blansch 
geeft aan dat dit natuurlijk niet de bedoeling was en biedt namens de organisatie zijn excuses aan. 
Stephan Lahaye kondigt aan uit te zullen zoeken waarom Marco Seinstra en de SGLA geen uitnodiging 
en verslag hebben ontvangen. 
 
Hobbe Waller (SGLA) zegt dat hij het verslag van de vorige bijeenkomst wel op de website 
(www.ikgaverder.nl) heeft kunnen vinden, maar verder geen informatie heeft gevonden over de 
bijeenkomst van vandaag. Stephan Lahaye stelt dat voor deze bijeenkomst bewonersgroepen persoonlijk 
zijn aangeschreven. Er is geen openbare uitnodiging verspreid. 
 
Marco Seinstra merkt bij het verslag van de vorige bijeenkomst op dat de laatste zin van de eennalaatste 
alinea onder punt 3 een verkeerde weergave is van het gezegde. Hij heeft destijds aangegeven te 
informeren bij bevriende wegenbouwers wat de mogelijkheden zijn, niet dat hij al een plan zou 
ontwikkelen voor fly-overs. 
 
3. Advies Commissie MER 
 
Toelichting vanuit VERDER 
Stephan Lahaye presenteert aan de hand van hand-outs (zie bijlage 1) de stand van zaken en het 
vervolgproces in de planstudie knooppunt Hoevelaken. Kees Le Blansch vraagt de aanwezigen of zij nog 
vragen hebben naar aanleiding van de presentatie. 
 
Rob Wesselink zegt naar aanleiding van de presentatie dat ov-maatregelen niet zo veel effect kunnen 
hebben op de verbetering van de bereikbaarheid, aangezien in Nederland 10% van de reisafstand per ov 
wordt afgelegd. De ov-alternatieven die voor knooppunt Hoevelaken worden besproken zijn dus vooral 
politiek interessant, aldus Rob Wesselink. Daarbij Stephan Lahaye geeft aan dat VERDER er vanuit gaat 
dat je met ov de files niet helemaal kunt oplossen, maar dat je met maatwerk wel voor verlichting kan 
zorgen. Uiteraard wordt dit alles onderzocht in de planstudie Hoevelaken. 
 
Rondje reacties (mede vanuit geleverde inspraak) 
Jan Lobeek’s reactie op de presentatie is dat het knooppunt aangepakt moet worden. Het tempo waarin 
dat gebeurt is in zijn ogen wel rustig. De betrokken partijen zouden volgens Jan Lobeek nu het 
voorkeursalternatief voor het MER-advies kunnen uitwerken. Jan Lobeek stelt dat het  lijkt of VERDER 
zich nu vooral  op gemeenplaatsen heeft begeven. Hij hoopte vanavond al meer te horen over een 
uitgewerkt voorkeursalternatief. Wat komt er nu op tafel te liggen? Nu lijken vooral andere partijen dan 
VERDER werk te hebben gedaan in de periode tussen de vorige bijeenkomst en nu. 
Mascha Lichtendahl reageert hierop met de waarneming dat een traject normaal twintig jaar duurt. Dit 
traject gaat dus erg snel. Mascha Lichtendahl zegt dat VERDER nu inderdaad hard aan het werk is, maar 
dat ze nog veel stappen moeten zetten. Sommige van die stappen kosten nu eenmaal tijd en het komt 
voor dat de ene stap op de andere moet wachten. Een berekening van VERDER heeft uitgewezen dat 
eenvoudige projecten minstens een jaar in beslag nemen. Knooppunt Hoevelaken is bovendien vrij 
complex. De verwachting is nu dat dit traject in het gunstigste geval in 2010-2011 klaar zal zijn. Paul 
Jongejan vult hierop aan dat de snelheid waarop enkele van deze stappen gezet kunnen worden, 
afhankelijk is van (juridische) inspreektermijnen. Dat kost nu eenmaal tijd. 
Marco Seinstra geeft te kennen dat hij zich aansluit bij de opmerking van Jan Lobeek.  
Hobbe Waller is van mening dat het traject goed op stoom ligt. De commissie MER geeft echter geen 
nieuwe inzichten. Het is nu wachten op het voorkeursalternatief, aldus Hobbe Waller. 
 
René van Soelen wil graag weten of verbreding van de (hoofd)wegen nog een oplossing is in de ogen 
van VERDER.  
Stephan Lahaye antwoordt dat ook het verbredingsalternatief als volwaardig alternatief in de studies 
wordt meegenomen. 
 
Jaap van den Brom stelt dat de gegeven informatie te veel lijkt op een verzameling proefballonnen. De 
informatie is niet doorzichtig en hij ziet geen vastomlijnde plannen naar voren komen.  
Jacques van der Heiden wil zich daarbij aansluiten. Als aanvulling stelt hij dat de betrokken partijen ook 
naar de natuur moeten kijken. Er kan toch niet besloten worden om dit zomaar om zeep te helpen ten 
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koste van vervoer? Dit zijn voor Jacques van der Heiden argumenten om bij VERDER te pleiten voor een 
goede, integrale studie van de situatie. Niet alles hoeft te wijken voor vervoer, aldus Jacques van der 
Heiden. 
 
Martin Schuit geeft aan dat hij na de presentatie het gevoel heeft dat de inspraak die eerder geleverd is 
nu verloren gaat wanneer deze plannen worden doorgezet. Wellicht bieden deze plannen een oplossing 
voor Midden-Nederland, maar op plekken net over die grens, zoals bij de A30, blijven de problemen 
bestaan of worden ze alleen maar groter. Martin Schuit heeft e-mailcontact gehad met Raymond Vermijs 
van Rijkswaterstaat Oost. Uit de informatie die Martin Schuit van hem heeft gekregen, heeft hij begrepen 
dat de plannen in die regio achterlopen bij wat er in Midden-Nederland gebeurt. Dat zou betekenen dat 
de uitvoering van de plannen in de regio Midden-Nederland een trechter creëert. Martin Schuit roept 
verschillende regio’s op om op elkaar aan te sluiten. Dit kan bijvoorbeeld door het werkgebied van de 
pakketstudies rondom het knooppunt Hoevelaken een klein stuk uit te breiden. 
Stephan Lahaye bevestigt deze waarneming. Waar het probleem en de oplossing liggen, is hem duidelijk, 
daarover is in een eerdere bijeenkomst ook al gesproken. Binnen VERDER is de sense of urgency er om 
op elkaar aan te sluiten en studies uit te voeren, maar zijn betrokken partijen wel afhankelijk van besluiten 
die in Den Haag genomen moeten worden. 
Jan Lobeek sluit zich aan bij de opmerking van Martin Schuit. Als regio’s niet aansluiten op elkaar, zijn de 
pakketstudies rondom knooppunt Hoevelaken mislukt. 
 
André van Zuylen vraagt hoeveel extra verkeer eventueel op de regio af zou komen als de wegen in 
Midden-Nederland worden verbreed. 
Stephan Lahaye antwoordt dat VERDER in het uitwerken van de alternatieven rekening houdt met het 
eventuele extra verkeer dat meer asfalt tot gevolg kan hebben. Dit wordt meegenomen in de 
berekeningen. 
Rob Wesselink sluit aan op de eerder gestelde vraag en wil graag weten of meer asfalt meer verkeer 
aantrekt, niet alleen op de plekken waar asfalt wordt gelegd, maar ook op andere plekken. 
Als antwoord stelt Stephan Lahaye dat de aantrekking van extra verkeer een gecombineerd effect is. Als 
je een verkeerssituatie sneller verbetert, gaat het verkeer anders rijden, maar komt er ook meer verkeer.  
Hobbe Waller vraagt zich af of die laatste waarneming klopt, aangezien mensen niet ineens in de auto 
gaan zitten alleen maar omdat er een nieuwe weg in de buurt loopt. Nieuwe wegen zijn vaak immers 
beter. 
Rob Wesselink geeft aan hiervan graag cijfers te willen zien. Komen er bijvoorbeeld meer auto’s bij 
wanneer er meer wegen aangelegd worden? 
Stephan Lahaye geeft aan dat cijfers uitwijzen dat de reistijd van Nederlanders niet anders wordt. Dat 
betekent vaak dat, wanneer wegverbindingen beter worden, mensen zich bijvoorbeeld kunnen 
veroorloven verder van hun werk te gaan wonen. Per saldo zitten ze dan nog steeds net zo lang in de 
auto. 
Jacques van der Heiden sluit aan bij de eerdere vraag. Komen er meer auto’s bij in Nederland? 
Williard van der Sluis antwoordt dat in verkeerscijfers altijd rekening wordt gehouden met 
bevolkingsgroei. Daarvoor worden cijfers van het Centraal Planbureau (CPB) gebruikt. Die cijfers laten 
overigens zien dat de bevolkingsgroei voor heel Nederland afvlakt. 
Stephan Lahaye vult daarop aan dat de prognoses voor de regio Midden-Nederland voorlopig nog een 
bevolkingsgroei laten zien. 
Hobbe Waller reageert daarop dat het aantal kilometers per auto wel daalt. Mensen besteden nooit meer 
dan een bepaald deel van hun dag aan reizen. 
 
4. Inventarisatie aandachtspunten aan de hand van k aartbeelden 
Aan de hand van kaartbeelden die zijn opgehangen, nodigt Kees Le Blansch deelnemers uit om aan te 
geven welke punten zij als negatief, problematisch, als aandachtpunt en als veelbelovend beschouwen. 
Waar zitten volgens de deelnemers de echte aandachtspunten? Dit is in ieder geval het moment om nog 
iets mee te geven dat VERDER kan gebruiken bij het uitwerken van het voorkeursalternatief bijvoorbeeld. 
 
Williard van der Sluis licht de kaarten kort toe. De kaarten laten vooral gebiedswaarden zien en objecten 
zoals (toekomstige) bedrijfsterreinen, (toekomstige) woonwijken, landschapswaarden en geluidsgevoelige 
gebouwen. De kaart is echter nog niet compleet. Williard van der Sluis vraagt de aanwezigen daarom 
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uitdrukkelijk om ook daar goed naar te kijken en waar nodig de kaart aan te vullen. Zo staat het nationaal 
landschap Arkemheen-Eemland nog niet op de kaart. 
 
Hobbe Waller geeft als algemene reactie dat de SGLA van mening is dat sommige wegen van belangrijke 
waarde zijn. Amersfoort kende als stad een cirkelvormige ontwikkeling, maar heeft zich uiteindelijk tot 
langgerekte stad ontwikkeld. Deze geschiedenis heeft tot gevolg dat het moeilijk is om nog grote wegen 
door de stad aan te leggen. Voor de verbinding tussen verschillende delen van de stad zijn de snelwegen 
dus erg belangrijk. Een goede doorstroom via knooppunt Hoevelaken voorkomt bovendien sluipverkeer in 
en rondom Amersfoort. Voldoende capaciteit van de snelweg is dus zeer belangrijk, aldus Hobbe Waller. 
 
André van Zuylen geeft aan dat je bij Maarn wel de snelweg op kunt, maar niet af. Dit zorgt voor veel 
automobilisten voor de nodige verwarring, wat op zijn beurt vertraging op de snelweg en sluipverkeer in 
het gebied rondom Maarn als gevolg heeft. André van Zuylen vindt dit een belangrijk zorgpunt. 
Mascha onderkent dat het gebied veel sluipverkeer kent. 
 
Jan Lobeek stelt dat, aangezien Amersfoort intern geen goede verbindingen heeft, het probleem zich nu 
eigenlijk naar het hoofdwegennet, de snelweg, heeft verplaatst. 
Hobbe Waller geeft als voorbeeld dat de Weg van de Vrijheid eigenlijk was bedoeld als een goede interne 
verbinding tussen verschillende delen van de stad. Maar omdat inwoners uit de wijken die om de weg 
heen waren gebouwd tegen een drukke verbinding in hun buurt waren, heeft de gemeente deze weg niet 
meer als grote verbindingsweg ontwikkeld. Daarnaast, zo stelt Hobbe Waller, is de spoorlijn een grote 
barrière voor het verkeer dat van het ene deel van de stad naar het andere deel wil. Deze lijn is moeilijk 
met goede verbindingen te doorsnijden. Hobbe Waller geeft daarnaast aan dat Amersfoort aan de west- 
en noordkant wordt begrenst door natuur. 
Jan Lobeek vraagt hoe dicht de natuur ten noorden van de stad tegen de stad aanligt. 
Hobbe Waller geeft aan dat daar nog een klein beetje ruimte over is. 
 
Kees Le Blansch nodigt de deelnemers uit om hun eerste commentaar over de kaart op de kaarten zelf te 
plaatsen door stickers waarop staat ‘Pas op’, ‘Problematisch’, ‘Vraagpunt’ en ‘Veelbelovend’ te plakken 
op de plaatsen waar zij dat van toepassing vinden. Foto’s van kaarten die dit heeft opgeleverd, zijn bij het 
verslag opgenomen als bijlage 2. Kees Le Blansch vraagt deelnemers hun commentaar bij de geplakte 
stickers te geven. De reacties worden van links naar rechts besproken. 
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Bij ‘pas op’, met een blauwe sticker, legt Jacques van der Heiden uit dat het gebied van het westtangent 
natuurgebied is. Daar mag je nooit aankomen. Jacques van der Heiden licht verder toe dat, wanneer de 
weg ten westen van de stad er komt te liggen, dat andere wegen nog steeds verbreed zullen worden. 
Daarnaast zou de nieuwe weg vlak langs mooie wijken komen te liggen. 
Hobbe Waller (met ‘pas op’ met een bruine sticker en daarop de tekst ‘geen westtangent’) sluit daarop 
aan dat de weg over het westtangent een plan is dat in de loop der tijd al vaker is besproken. Met name 
het plaatselijke bedrijfsleven haalt het idee wel eens uit de koelkast, zo stelt hij. 
 
Hobbe Waller levert vervolgens een korte uitleg bij de handgeschreven sticker die ten zuiden van het 
knooppunt Hoevelaken is geplakt, met daarop de tekst ‘Innovatieve overdekte weg (Movares), om geluid 
en luchtverontreiniging tegen te gaan’. Hij legt uit dat de weg daar verbreed moet worden en dat wanneer 
dat overdekt gebeurt, je ruimte kunt winnen. Bovendien wordt in die omgeving een recreatiegebied 
ontwikkeld, waardoor extra luchtvervuiling nog minder welkom is. Hobbe Waller legt zijn opmerking uit als 
een aandachtspunt waarvan uiteindelijk iets veelbelovends kan worden gemaakt. Het combineren van 
kansen en ideeën kan waardevol zijn. 
 
Rondom het knooppunt Hoevelaken op de kaart, is een drietal ‘pas op’-stickers met een gele sticker 
geplakt. Op de stickers is handmatig beschreven dat op die plekken een ‘directe boog’ in verschillende 
richtingen zou moeten worden aangelegd. Hobbe Waller licht de stickers toe door te stellen dat de 
problemen op het knooppunt vooral komen door de vele korte weefvakken. De belangrijkste bewegingen 
op het knooppunt zouden met de aanleg van directe bogen aangepakt kunnen worden. Daarnaast kan, 
aldus Hobbe Waller, een dergelijke boog ook worden aangelegd voor bestemmingsverkeer. Hijzelf 
herkent in deze ideeën enigszins het ‘sorteren’-alternatief van VERDER. 
Stephan Lahaye herkent in deze ideeën daarnaast ook het ‘verbreden’-alternatief. Daarin is immers voor 
het knooppunt in een of meerdere fly-over(s) voorzien. 
Hobbe Waller reageert dat een combinatie van verschillende alternatieven een veelbelovend resultaat 
kan opleveren. 
 

 
 
Bij de twee blauwe stickers met ‘problematisch’ en ‘vraagpunt’ die op de kaart boven de afrit Bunschoten 
zijn geplakt, licht Marco Seinstra toe dat deze toerit naar de snelweg nu al problematisch is. De uitvoering 
van plannen die VERDER voorstelt, zouden wel eens bij kunnen dragen aan meer opstopping op deze 
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plek. Ten eerste pleit Marco Seintra voor het op elkaar aansluiten van alternatieven. Ten tweede stelt 
Marco Seinstra dat de aantasting van natuurgebieden ten noorden van Amersfoort tegengegaan moet 
worden. 
Hobbe Waller vult erop aan dat de gemeenteraad van Amersfoort onlangs een motie heeft aangenomen 
waarin staat dat niet over het gebied gebouwd mag worden. 
 
René van Soelen en Dick Ilmer hebben vlak naast de twee eerder besproken stickers een ‘pas op’-sticker 
met een groene sticker geplakt. De uitleg die ze daarbij geven is dat de Eempolder ook een natuurgebied 
is. Daarnaast levert de afslag bij Bunschoten problemen op. Een eventuele nieuwe verbinding ten 
noorden van Vathorst zou wel eens voor meer problemen bij de afrit Bunschoten kunnen zorgen. 
Bovendien tast dit waarschijnlijk de natuur ten noorden van Vathorst aan en komt een nieuwe grote wijk 
temidden van snelwegen te liggen. Dat is dus oppassen, aldus René van Soelen en Dick Ilmer. 
 
De overige twee ‘pas op’-stickers ten noorden van Vathorst zijn ook door Dick Ilmer geplakt. Hij geeft aan 
dat variant C in het alternatief nieuwe Verbindingen erg dicht tegen het noorden van de stad aanligt. Het 
geplande traject daar gaat zelfs door geplande woningbouw heen. Als VERDER dit alternatief uitwerkt, 
zal het dus noordelijker moeten liggen, anders is het gevolg dat wat gebouwd is, weg moet. Dat lijkt Dick 
Ilmer niet de bedoeling. 
 
De sticker met ‘problematisch’ die Dick Ilmer op de kaart ten noorden van de afrit Vathorst/Corlaer heeft 
geplakt, sluit eigenlijk aan op de eerder gemaakte opmerking. Aangezien verkeer vaak vast komt te staan 
bij het knooppunt Hoevelaken, nemen veel automobilisten nu al deze afrit en vervolgen ze hun weg naast 
de snelweg als sluipverkeer. 
 
Naar aanleiding van de tot nu toe besproken opmerkingen bij de kaarten, stelt René van Soelen de vraag 
of de maatregelenpakketten voor Midden-Nederland ook geen rekening dienen te houden met 
verkeersstromen die door de regio naar Almere gaan. Veel verkeer rijdt als woon-werkverkeer de route 
A28/A1 of andersom. Dit is ook te lezen in de startnotitie. Is het dan niet mogelijk om dit verkeer te helpen 
door een verbinding aan te leggen die eigenlijk buiten het werkgebied van VERDER loopt? Door de 
Flevopolder bijvoorbeeld? René van Soelen vervolgt dat een dergelijke nieuwe verbinding het knooppunt 
Hoevelaken zo ook ontlast. 
Mascha Lichtendahl antwoordt dat de zin over Almere vooral was bedoeld om te tonen dat VERDER óók 
rekening moet houden met verkeer dat dagelijks door de regio heen gaat. Aangezien Almere in de 
toekomst nog zal groeien, moeten de maatregelenpakketten ook daarmee rekening houden, stelt Mascha 
Lichtendahl. 
Remco Seinstra reageert daarop dat dat niet wegneemt dat een nieuwe verbinding door de Flevopolder 
tussen de A28 en Almere dus een van de mogelijke oplossingen is. 
 
Marco Seinstra geeft een toelichting bij de blauwe ‘problematisch’-sticker die op de kaart op het 
knooppunt Hoevelaken is geplakt. Hij stelt eerder te hebben aangegeven dat de uitbreiding van het 
knooppunt voor een betere doorstroming zorgt. Een fly-over bij het knooppunt zou dat mogelijk moeten 
maken, maar die kan niet te dicht bij bebouwing worden aangelegd. Marco Soelen beschouwt dat als een 
probleem. 
 
Dick Ilmer meldt bij de ‘problematisch’-sticker die hij eveneens bij het knooppunt op de kaart heeft 
geplakt, dat mensen die vanuit Amerfoort-West naar het noorden van de stad willen rijden, daar vaak vast 
staan. Voor regionaal verkeer is dit punt dus een groot probleem. Bovendien veroorzaakt het knelpunt op 
deze manier sluipverkeer. 
 
Ter verheldering van de sticker ‘problematisch’ die op de kaart bij afrit Noord is geplakt, stelt Willem Wit 
dat in de plannen rondom knooppunt Hoevelaken weliswaar rekening wordt gehouden met natuur, maar 
dat hij bang is dat de belangen van de inwoners van de plaats Hoevelaken wel eens uit het oog worden 
verloren. Het plan is nu om de afrit bij Hoevelaken af te sluiten. Willem Wit beschouwt dit als een 
probleem, aangezien Hoevelaken een forensendorp is. Wanneer de afritten echt dichtgaan, moeten 
inwoners van Hoevelaken door Vathorst om bij de snelweg te komen. Vathorst is echter autoluw 
ingericht, bovendien staat het verkeer daar nu al vast, stelt Willem Wit. Voor inwoners van Hoevelaken 
wordt het dus een groot probleem om elke dag bij de snelweg te komen. 
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Daarnaast wil Willem Wit stellen dat inwoners van Hoevelaken nu al veel geluid horen dat afkomstig is 
van het knooppunt. De geplande fly-overs zullen alleen maar meer lawaai tot gevolg hebben en dat 
geluid gaat met name richting Hoevelaken. Willem Wit wil de betrokken organisaties daarom uitdagen om 
de problemen op het knooppunt op te lossen zonder problemen voor de plaats Hoevelaken te 
veroorzaken. 
Jan Lobeek geeft aan zich hierbij aan te willen sluiten. 
 

 
 
Bij de sticker ‘pas op’ die ten oosten van het knooppunt Hoevelaken is geplakt, geeft Jan Lobeek als 
uitleg dat op deze plek eigenlijk een fly-under gebouwd zou moeten worden, geen fly-over. Een fly-over 
zou niet aangelegd kunnen worden, aangezien aan- en afritten niet kunnen worden aangelegd, aldus Jan 
Lobeek. Deze optie zou dus uit de alternatieven moeten verdwijnen. Jan Lobeek zegt daarbij dat een 
optie die niet uitgevoerd kan worden, niet als alternatief aangedragen moet worden. 
Hobbe Waller vult daarop aan dat de optie van een fly-over verkeerskundig wellicht wel aangelegd zou 
kunnen worden, maar dat de optie in de praktijk inderdaad misschien niet uitgevoerd kan worden. 
Stephan Lahaye antwoordt dat deze overwegingen juist deel van de studie zijn. 
Jan Lobeek stelt daarop dat de optie ‘fly-over’ wat hem betreft afvalt. 
 
Willem Wit licht de sticker ‘veelbelovend’ toe, die hij ten zuidoosten van het knooppunt Hoevelaken heeft 
geplakt. Hij vertelt dat als je de grootste bottleneck van het klaverblad af kunt halen, de problemen 
rondom het knooppunt dan grotendeels opgelost zijn. Willem Wit stelt daarom voor om een bypass over 
de groene lijn aan te leggen. Ook hij is zich er van bewust dat het hier om een stuk natuur gaat, maar ziet 
het toch als een waardevolle mogelijke oplossing, omdat deze ruimte schept voor (de uitvoering van) 
andere oplossingen. Die zouden dan zonder bypasses op andere plaatsen opgelost kunnen worden 
zodat bijvoorbeeld eventuele aantasting van de natuur op andere plekken voorkomen kan worden. Willem 
Wit vult daarop aan dat je ook voor een goede afvloeiing van verkeer op andere plekken moet zorgen. 
Deze oplossing ligt wellicht niet voor de hand, maar lost veel op, stelt Willem Wit, met gevolgen voor het 
hoofdwegennet in de gehele regio. 
Jan Lobeek vult hierop nog aan dat een bypass voor heel veel automobilisten de reis elke dag 10 
kilometer korter maakt. Dit betekent een besparing van een miljoen reizigerskilometers per dag. 
 
Op de kaart zijn aan de A1, in de buurt van Barneveld, veel gele ‘pas op’- en ‘problematisch’-stickers te 
vinden. Martin Schuit heeft deze stickers geplakt en legt uit dat het verkeer op de A1 en A30 in de 



 
 
 
 

8 

toekomst grote problemen zal ervaren op deze plaats. Volgens Martin Schuit staat het verkeer nu al heel 
erg vast op deze plek. De verergering van de situatie in de toekomst zal alleen maar meer sluipverkeer 
tot gevolg hebben. 
De bovenste ‘pas op’-sticker heeft Martin Schuit geplakt vanwege het EHS-gebied dat daar ligt. Met deze 
en andere stickers rond het knooppunt A1/A30 wil Martin Schuit aangeven dat in de pakketstudies en het 
uitwerken van het voorkeursalternatief ook rekening gehouden moet worden met het gebied ten oosten 
van het werkgebied. Martin Schuit is zich er van bewust dat dat nog niet kan, maar geeft aan dat het toch 
noodzakelijk is. 
 
De blauwe ‘problematisch’-sticker, die eveneens rond het knooppunt A1/A30 is geplakt, is daar geplakt 
door Marco Seinstra die aangeeft dat op die plek inderdaad een probleem is waar VERDER rekening 
mee moet houden. 
 
Kees Le Blansch vraagt alle deelnemers of de stickers die op de kaarten geplakt zijn en nu besproken 
zijn, een totaalbeeld geven van de problemen, vraagpunten, aandachtspunten en kansen waarmee de 
regio rondom het knooppunt Hoevelaken te maken heeft of krijgt. 
Marco Seinstra antwoordt dat de kaarten een volledig beeld geven dat in ieder geval voor de groep 
aanwezigen geldt. Daarbij moet volgens hem wel worden meegenomen dat bij de vorige bijeenkomst 
andere groepen aanwezig waren en dat er vanavond groepen vertegenwoordigd zijn die er vorige keer 
niet bijwaren. De samenstelling van de aanwezigen bij deze bijeenkomsten is niet consistent, waardoor 
Marco Seinstra niet kan zeggen of het resultaat van deze bespreking volledig is. Hij stelt voor dat de 
organisatie de aanwezigen die er vorige keer ook bij waren nog eens de kans zou moeten geven om ook 
hun punten op een kaart aan te geven. 
Stephan Lahaye zegt dat dit punt hem duidelijk is en dat hij de waarneming onderschrijft, maar dat het 
aan de organisaties zelf is om wel of niet op de uitnodiging in te gaan. 
 
Kees Le Blansch vraagt aan de personen die namens VERDER aanwezig zijn of zij zo een compleet 
beeld hebben van de situatie. 
Mascha Lichtendahl antwoordt dat voor haar in de bespreking vooral de problemen met sluipverkeer en 
een problematische ontsluiting van het hoofdwegennet zijn opgevallen. Zij is zelf ook in gesprek geweest 
met de gemeenten rondom knooppunt Hoevelaken en daar viel het haar op dat de medewerkers van 
deze gemeenten veel problemen aangaven die te maken hadden met fietsverkeer. Mascha Lichtendahl 
vraagt de deelnemers daarom of zij geen problemen met fietsverkeer ervaren. 
Jaap van den Brom vraagt zich af of de Fietsersbond deze vraag niet beter kan beantwoorden en 
waarom er geen vertegenwoordiger van deze organisatie aanwezig is. 
Marco Seinstra geeft aan dat de insteek van deze meeting waarschijnlijk tot gevolg heeft dat er niet veel 
over de fiets is gesproken. Aanwezigen hebben vanavond vooral gekeken naar de dingen die zij niet 
willen. Zaken als fietspaden willen veel mensen waarschijnlijk wel, maar dat hebben ze vanwege de aard 
van de bijeenkomst niet aangegeven. 
 
Jacques van der Heiden vraagt waarom VERDER niet meer alternatieven heeft opgenomen die een 
ondertunneling van wegen voorzien. Er gaat al zoveel geld in het project om, waarom wordt er niet een 
beetje meer besteed om tot een resultaat te komen waarmee iedereen tevreden is? Ondertunneling zou 
bijvoorbeeld een goede manier zijn om geluidsoverlast tegen te gaan. 
Jan Lobeek antwoordt dat de betrokken partijen de plannen met belastinggeld moeten uitvoeren, dus dat 
projecten niet te duur mogen zijn. Daarnaast hebben de partijen rekening te houden met geluids- en 
andere milieunormen. Een ondertunneling van wegen zou de geluidsniveaus weliswaar flink onder de 
toegestane norm houden, maar een alternatief zonder tunnel heeft een geluidsniveau tot gevolg dat net 
onder de norm ligt. Jan Lobeek vervolgt dat, aangezien de laatste optie minder geld kost en net binnen 
de normen blijft, de betrokken partijen daarom voor het laatste zullen kiezen, te meer omdat de 
beschikbare budgetten in zo’n geval niet groter zullen worden. Het dorp Hoevelaken lijkt in deze situatie 
wel in de mangel te komen. De herstructurering van het knooppunt kost al veel geld en houdt het lawaai 
net binnen de norm. Voor Hoevelaken betekent dat meer geluidsoverlast, aldus Jan Lobeek. 
Jacques van der Heiden wil graag weten wat de meerkosten zijn voor het aanleggen van ondertunnelde 
wegen. 
Mascha Lichtendahl geeft aan dat het aanleggen van tunnels ook milieuproblemen geeft. Bij de 
tunnelmond zijn de fijnstof-, stikstof- en geluidswaarden enorm hoog. Verder kan Mascha Lichtendahl 
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geen indicatie van de meerkosten geven. De kosten voor het ondertunnelen van een traject is afhankelijk 
van te veel verschillende factoren. 
 
Hobbe Waller wil graag nog kort terugkomen op de eerdere vraag over het fietsen. De gemeente 
Amersfoort is volgens hem druk bezig met het aanleggen van fietsverbindingen.  
Willem Wit sluit zich daarbij aan. In Amersfoort wordt bijvoorbeeld gewerkt aan snelfietsroutes. Beide 
heren vinden het vreemd dat de gemeenten in gesprek met VERDER zo veel aandacht op de fiets 
vestigen, aangezien ze die problemen als het goed is al zelf oplossen. Hetzelfde geldt overigens voor 
eventuele knelpunten in het ov, aldus Willem Wit. 
 
Marco Seinstra merkt op dat er voor fietsers in het gebied rondom het knooppunt Hoevelaken toch een 
probleem is, namelijk het sluipverkeer. Het autoverkeer dat wegen binnendoor neemt, creëert vaak 
gevaarlijke situaties voor fietsers, zowel op het moment dat ze zelf over de binnenwegen rijden, als 
daarna, wanneer ze zachte bermen kapot hebben gereden. 
Willem Wit trekt de conclusie dat een slecht bereikbaar knooppunt Hoevelaken meer sluipverkeer tot 
gevolg heeft en dat meer sluipverkeer gevaarlijk is voor fietsverkeer. 
 
Hobbe Waller zegt dat er nog één ‘problematisch’-sticker op de kaart niet besproken is. Deze sticker 
heeft hij bij de Kersenbaan geplakt, aangezien daar plannen bestaan om deze als ov-verbinding te 
gebruiken. Dit lijkt hem een slecht idee, voornamelijk voor de doorloop van verkeer door de stad. 
André van Zuylen reageert hierop dat de tram op deze plek waarschijnlijk geen hoge frequentie zal 
hebben. 
Hobbe Waller stelt dat hij toch tegen dit plan blijft. Spoorbomen zullen te veel dichtgaan om een goede 
doorstroom van het verkeer in de stad te verzekeren, eerder bestempeld als één van de grootste 
uitdagingen voor Amersfoort. 
 
5. Afspraken vervolg 
Kees Le Blansch leidt het volgende agendapunt in en stelt dat gekeken zal worden naar het vervolg dat 
deze bijeenkomst zal hebben. Wat gebeurt er met de resultaten? Wanneer komt de volgende 
bijeenkomst? 
 
Stephan Lahaye neemt het woord en licht het vervolgproces toe. Het advies van de commissie MER ligt 
er nu. Op basis daarvan zullen de samenwerkende partijen richtlijnen vaststellen die moeten leiden tot 
afspraken over het voorkeursalternatief. Begin juli zal op basis van onderzoek de eerste voorkeur van 
betrokken samenwerkende partijen worden vastgesteld. Stephan Lahaye vraagt of de deelnemers vóór 
juli nog eens willen samenkomen. Begin juni zou Stephan Lahaye in een vergelijkbare bijeenkomst als 
deze bijvoorbeeld eens willen kijken naar de stand van zaken. Mocht er geen interesse zijn voor een 
bijeenkomst voor die periode, dan stelt hij voor om na juli over het voorkeursalternatief te spreken. 
 
Kees Le Blansch nodigt aanwezigen uit om hun reactie te geven. 
 
Willem Wit geeft aan graag meer inzicht te krijgen in de zaken die VERDER nu gaat berekenen. Als 
VERDER dat kan begin juni, dan bezoekt hij graag dan een bijeenkomst. Willem Wit stelt dat er wel meer 
resultaten nodig zijn om een nieuwe bijeenkomst te organiseren. 
Jan Lobeek vraagt wat VERDER bij het  overleg in juni zal neerleggen. Zijn dat concretere plannen dan 
degene die vanavond zijn gepresenteerd? Jan Lobeek sluit aan bij de vorige spreker en zegt dat meer 
doorgerekende resultaten cruciaal zijn voor een vruchtbaar vervolg op deze bijeenkomst. Volgens hem 
houdt dat in dat er meer informatie over de kansen die de verschillende varianten hebben en over wat de 
uitvoering van de varianten kost. 
Mascha Lichtendahl antwoordt dat het inderdaad de bedoeling is dat het bestuur verder doorgerekende 
resultaten voorgelegd krijgt. 
Jan Lobeek reageert daarop dat hij aanwezig zal zijn als er meer cijfers op tafel liggen. 
 
Kees Le Blansch vat samen dat als er voor juni een nieuwe bijeenkomst wordt georganiseerd, VERDER 
meer resultaten moet kunnen laten zien. Hij vraagt Stephan Lahaye of dat het geval is. 
Stephan Lahaye antwoordt dat VERDER in ieder geval méér kan laten zien. Er zijn dan in ieder geval 
studieresultaten. 
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Hobbe Waller sluit zich bij de mening van Willem Wit en Jan Lobeek aan. Ook hij vindt het een goed idee 
om samen te komen wanneer er meer uitgewerkte alternatieven zijn. 
 
Stephan Lahaye vervolgt door te zeggen dat VERDER in juni verder uitgewerkte alternatieven en globale 
overzichten van de kosten per alternatief en de effecten op natuur en milieu van de alternatieven kan 
laten zien. Deze informatie zal aan het begin van juni verwerkt zijn, een begin van de stukken die het 
bestuur later te zien zal krijgen. 
Jaap van den Brom vraagt voor de zekerheid of de conceptresultaten dan meer dan alleen prognoses 
bevatten. 
Mascha Lichtendahl antwoordt dat die rapporten inderdaad meer dan een prognose zal laten zien. Het 
zal daarin om berekeningen binnen een bepaalde bandbreedte gaan. 
 
Stephan Lahaye stelt de aanwezigen voor om de volgende bijeenkomst op dinsdag 2 juni te organiseren. 
Dit is een datum waarop vertegenwoordigers van VERDER aanwezig kunnen zijn en die goed aansluit bij 
het bestuurlijke traject. Hij vraagt of deze datum de aanwezigen schikt.  
Geen van de aanwezigen zegt dat het een probleem is om iemand namens zijn organisatie af te 
vaardigen op die datum. 
Stephan Lahaye kondigt aan dat de aanwezigen en genodigden snel een  verslag van deze bijeenkomst, 
inclusief aankondiging van de bijeenkomst van  2 juni zullen ontvangen. 
 
6. Rondvraag en sluiting 
Kees Le Blansch vraagt de aanwezigen of zij nog vragen hebben. 
 
Willem Wit stelt dat gemeenten vragen hebben gekregen over het afsluiten van afrit bij Hoevelaken. Hij 
zegt dat de af- en oprit bij de plaats Hoevelaken erg belangrijk is, zoals hij eerder deze bijeenkomst ook 
heeft aangegeven. Hij zou graag zien dat de afritten in ieder geval nog behouden blijven totdat het 
knooppunt Hoevelaken wordt gereconstrueerd. Hij vraag de vertegenwoordigers van VERDER of dit 
mogelijk is en of hij aan zijn achterban zou kunnen melden dat er toegezegd is dat de op- en afritten bij 
Hoevelaken tot die tijd open blijven. 
Mascha Lichtendahl antwoordt dat pas bekend is of de afritten rondom Hoevelaken gesloten worden 
wanneer duidelijk is wat het voorkeursalternatief is. 
 
Ten slotte vraagt Kees Le Blansch aan de aanwezigen hoe zij de bijeenkomst vonden gaan. 
Meerdere aanwezigen reageren dat zij vooraf en tijdens de bijeenkomst meer informatie hadden 
verwacht. 
Marco Seinstra stelt daarnaast dat hij de inventarisatie van pijnpunten, zoals dat vanavond op de kaarten 
met stickers is gebeurd, zeer nuttig vind. 
 
Kees Le Blansch kondigt aan dat het verslag van deze bijeenkomst op de website www.ikgaverder.nl te 
vinden zal zijn. 
 
Marco Seinstra zegt tot slot dat hij het op prijs stelt dat, in tegenstelling tot de vorige bijeenkomst, de 
politiek bij deze bijeenkomst wel vertegenwoordigd was. 
 
Kees Le Blansch dankt alle aanwezigen voor hun inzet en sluit de bijeenkomst. 
 


